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« Prifung:

1. Prasentation (bis zu 20 Minuten) einer bestehenden Studie mit Einfiihrung in Debatte rundum das
Thema: “Was wir von der Studie lernen konnen”

2. Essay (~ 6,000 Wérter) bestehend aus zwei Kernbldcken
- Detaillierte Diskussion (Pro/Cons) einer Studie oder eines Studienfeldes

- ODER: vergleichender Essay, in dem zwei Studien oder Forschungsdesigns systematisch gegen-
ubergestellt werden.

- Mogliche Strukturen fiir beide Varianten finden sich im Anhang!

Besteht ein kausaler Zusammenhang zwischen der lokalen Prasenz von Gefliichteten und dem Erstarken rechts-
extremer Parteien? Funktioniert Deplatforming? Und wie reagieren Wahler*innen auf Strategien etablierter Parteien
gegeniiber radikalen Herausforderern?

In diesem Kurs beschaftigen wir uns anhand prominenter Beispiele aus der offentlichen Debatte mit der Frage,
was wir aus wissenschaftlichen Studien lernen konnen - und was nicht. Schritt fiir Schritt entwickeln wir ein
analytisches Geriist, das es uns erlaubt, empirische Studien systematisch zu verstehen, kritisch zu hinterfragen
und potenzielle Verbesserungen bestehender Forschung zu identifizieren.

Der Kurs beginnt mit Fragen guter Beschreibung und Messung und wendet sich dann dem zentralen Problem der
Kausalinferenz zu: Was verstehen Sozialwissenschaften unter Kausalitat, welche Forschungsdesigns ermoglichen
kausale Aussagen, und wo liegen deren Grenzen? Anhand von Feldexperimenten, Umfrageexperimenten, Quasi-
Experimenten und Debatten liber Generalisierbarkeit und Open Science lernen die Teilnehmer*innen, empirische
Arbeiten rasch zu erfassen, gezielt zu evaluieren und die Reichweite sowie die Grenzen sozialwissenschaftlicher
Forschung einzuschatzen.
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Einfiihrungsliteratur:

Uberblick iiber relevante Literatur neben der Pflichtliteratur:
Schreibstil verbessern, Schreiben organisieren:

1. Pliimper, T. (2012). Effizient Schreiben: Leitfaden zum Verfassen von Qualifizierungsarbeiten und
Wissenschaftlichen Texten. Oldenbourg, Miinchen

2. Graff, G. and Birkenstein, C. (2014). They Say, | Say - The Moves That Matter in Academic Writing. W.W.
Norton Company, New York

3. Zinsser, W. (2001). On Writing Well. Quill
Forschungsdesign:

4. Gerber, A.S. and Green, D. P. (2012). Field Experiments: Design, Analysis, and Interpretation. WW Norton
& Co, New York London

5. Cunningham, S. (2021). Causal Inference: The Mixtape. Yale University Press
https://mixtape.scunning.com/

6. Druckman, ). N. (2022). Experimental thinking. Cambridge University Press
https://www.cambridge.org/core/books/experimental-thinking/C43F73D2255BAD1CB47E3S

7. Angrist, J. D. and Pischke, J.-S. (2008). Mostly Harmless Econometrics: An Empiricist’s Companion.
Number March

8. Imai, K. (2018). Quantitative Social Science: An Introduction. Princeton University Press, Princeton
https://press.princeton.edu/books/quantitative-social-science

Roman: Ich empfehle auch gern immer wieder den ein oder anderen Roman, der zu meiner Lehre passt.
In dieser allgemein gehaltenen Vorlesung ist das logischerweise schwer, aber ich empfehle: Friedrich
Diirrenmatt, “Die Physiker”. Drei Physiker, die einer Psychiatrie aufeinandertreffen. Einer der Physiker
konnte das Ende der Welt herbeifiihren mit einer seiner Erfindungen: Was ist die Verantwortung der
Wissenschaft?

Wie ich lehre im Seminar:
Seminare laufen meistens mit einer ahnlichen Grundstruktur ab:

kurze Wiederholung, meistens in einer Gruppenarbeit

kurze Einfiihrung in das Thema der Woche

Studentischer Vortrag (zweier Teams sofern maoglich) zur Literatur der Woche (s.0.)
Verstandnisfragen zur Literatur

Diskussion rundum das Thema: “was konnen wir von der gelesenen Studie mitnehmen? Schwachen/Starken”

Ich versuche eine moglichst offene Atmosphare aufzubauen, indem wir uns zusammen ein Grundverstandnis fiir
empirische Wissenschaft und ihre moglichen Limitierungen erarbeiten.

Meine Erwartungen:

Aktive Teilnahme: Lassen Sie mich wissen was Sie denken. Stellen Sie Fragen!

Lesen: Minimum ist die Pflichtliteratur. Meistens ist dies ein Text pro Woche. Dazu ist natiirlich das gespro-
chene Wort auch zentral fiir Ihr Verstandnis.
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+ Interaktionsnormen: Es ist zentral fiir die akademische Lehre, dass wir alle auf respektvolle Weise zusam-
menarbeiten: Lassen Sie andere teilhaben, bemiihen Sie sich, ihre Perspektive zu verstehen, gehen Sie
darauf ein und verwenden Sie niemals starke, entmutigende Sprache oder Mobbingstrategien. Jede Form
von Intoleranz oder Diskriminierung ist in meinen Veranstaltungen nicht willkommen.

Benotung:

- |hr Essay wird korrigiert und Punkte werden vergeben. Basierend auf der Punkteverteilung erstelle ich einen
Notenschliissel, nach diesem richtet sich lhre schriftliche Note.

« lhre Prasentation wird von mir mit einem +/- belegt je nachdem wie die Qualitat des Vortrags war.

Studienleistung:

Sofern Sie sich sicher sind - bedeutet Sie selbst wissen es sicher bsp. weil Sie mit Ihrem Studienkoordinator
gesprochen haben -, dass Sie nur die Studienleistung erbringen miissen: Dann geben Sie nur die Prasentation.
Das ist Ihre Leistung, die ich dann mit bestanden oder nicht bestanden bewerte.

Formale Anforderungen an Essays:
Wir besprechen in den letzten beiden Sitzungen im Detail wie der Essay aussehen soll und funktioniert. Formelle
Anforderungen entnehmen Sie bitte folgendem Dokument: Formale Anforderungen.

Ebenso habe ich eine Word Vorlage erstellt, die Sie benutzen konnen, die alle formellen Anforderungen umsetzt:
Word Vorlage.

Eine mogliche inhaltliche Struktur fiir beide Essayvarianten finden Sie im Anhang dieses Syllabus.

Nutzung von KI:

« Wenn Sie KI (ChatGPT, Claude usw.) zum Verfassen Ihrer Hausarbeit verwenden, miissen Sie dariiber
transparent sein. Konkret bedeutet dies, dass Sie die Prompts und Antworten in einem separaten Anhang
am Ende der Hausarbeit auflisten.

+ Dieser Anhang zahlt nicht zur Wortanzahl.

+ Die Nutzungvon Kl fiir Codieren, Datenanalyse und reine Grammatikkorrekturen (z.B. DeepL Write, Grammarly
usw.) miissen Sie nicht vollstandig dokumentieren. Wenn Kl jedoch substanzielle analytische Entschei-
dungen vorbereitet, Interpretation vorschlagt oder inhaltliche Argumente mitformuliert, sollte dies kurz
offengelegt werden.

+ Auch bei der Nutzung von Kl bleibt die inhaltliche Verantwortung vollstandig bei Ihnen. Sie sind fiir die
Richtigkeit von Argumenten, Zitaten, Literaturangaben und empirischen Aussagen selbst verantwortlich.

- Alle mit Hilfe von Kl erzeugten oder iiberarbeiteten Literaturhinweise, Zitate, Zusammenfassungen und
empirischen Behauptungen miissen anhand der Originalquelle tiberpriift werden.

« Bitte denken Sie immer daran, die Regeln der akademischen Integritat und Ehrlichkeit zu respektieren!

Plagiat:

Studierende mussen sich an die Universitatspolitik zur akademischen Integritat halten, die unter https://www.
uni-muenster.de/imperia/md/content/wwu/rektorat/dokumente/info_plagiate_prueflinge.pdf
zu finden ist. Es gibt keine Entschuldigungen fiir Plagiate.

Wichtigste Termine!!!:
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1. Notieren Sie sich lhren Prasentationstermin. Teilen Sie lhre Slides kurz
vor lhrer Prasentation mit dem Kurs -
spatestens Dienstag abends mit mir.

2. Deadling flir ESSAys: .uvviririreieeii it eeenenenenanns 30.09.2026

Relevant Techniken, um durch das Seminar zu kommen:

+ Wissenschaftliche Studien lesen: Im Internet gibt es eine Fiille von Informationen dariiber, wie man wis-
senschaftliche Artikel liest und sich mit ihnen auseinandersetzt. Viele davon drangen dazu, a) schneller
zu lesen, b) mehr zu lesen, c) schneller die Schliisselinformationen aus den Artikeln zu finden. Einige der
Lektiiren, die ich Ihnen hierzu ans Herz lege, sind: “How to Read a Paper by Keshav”, “How to Read Political
Science: A Guide in Four Steps by Green” oder “How to read and understand a scientific paper: a guide
for non-scientists by Jennifer Raff”. In vielerlei Hinsicht ist der Ausgangspunkt zum Lesen eines Papers,
es schnell zu klassifizieren, um welche Art von Paper es sich handelt und wie man dann die relevanten
Informationen, die man benotigt, daraus extrahieren kann. Es gibt auch keine Abkiirzung zum Lesen: Sie

missen lesen! Je mehr Sie lesen, desto besser werden Sie darin und auch im Schreiben.

Softwaretipps:

Die Zeiten ohne Techniken und Softwarekenntnisse sind in den Sozialwissenschaften langstens passé: Arbeiten
werden am Laptop geschrieben, Literatur auf dem IPad konsumiert und Statistik gehort zur Grundausbildung. Das
heiBt es ist relevant sich bestimmte Softwarekenntnisse anzueignen und Codingskills zu entwickeln.

- Officesoftware nach eigener Wahl. Als Studi bekommt man Zugang zu Word etc. heute kostengiinstig, teils
umsonst. Falls nicht gibt es noch Open Office. Ich verwende BTEX sowohl fur meine Publikationen als auch
meine Prasentationen. Durch Overleaf ist es einfach sich die Befehle und den Umgang anzutrainieren.
Allerdings lohnt sich das Erlernen nur wenn Sie statistisch arbeiten wollen, vielleicht eine Promotion nicht
ausgeschlossen ist.

- Zitationsprogramme erleichtern lhr Leben ungemein. Ich benutze die kostenlose Software Zotero, die direkt
auch Apps fiir den Browser und Macros fiir Officesoftware bietet. Das Programm ist selbsterklarend: Zotero
installieren, Apps installieren. Zotero Connector klicken im Browser und die Literatur landet in Zotero.

+ Es gibt sehr viele Statistikprogramme. Allerdings kommen die meisten Programme mit Problemen fiir Sie:
entweder sind die Programme nicht kostenfrei (Bsp. Stata, SPSS) und/oder sie bringen nicht die notwendigen
Fahigkeiten mit sich (Bsp. SPSS). Ich rate Ihnen dazu sich die kostenfreie Software R herunterzuladen: R-
Studio. R ist mittlerweile die meist verbreitete Statistiksoftware in den Sozialwissenschaften, gefolgt von
Stata. Dank Chat-GPT war das Erlernen von R nie so einfach wie heute. Versuchen Sie es einfach einmal aus:
Bitten Sie Chat-GPT eine Weltkarte zu erstellen basierend auf dem Freedom-House Index. Den erstellten
Code konnen Sie im Normalfall direkt in R-Studio laufen lassen und erhalten eine Weltkarte (wenn auch mit
fehlerhaften Werten, die Sie selbst mit dem tatsachlichen Freedom House Datensatz einfach korrigieren
kénnen). In meiner Lehre werden Sie immer wieder auf Grafiken/Ergebnisse stoRen, die auf “eigener
Darstellung” basieren. Sofern dies der Fall ist, stelle ich Ihnen zumeist auch den Code zur Replikation im
Lernspace zur Verfuigung.
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Themeniiberlick:

Inhaltsverzeichnis

Woche 1 (14. April): Organisation & Uberblick: Was ist die Kursidee? 5
Woche 2 (21. April): Funktioniert Deplatforming? - Was ist gute Beschreibung? 5
Woche 3 (28. April): Wie “rechts” sind die Deutschen? - Messung & Klassifikation 6
Woche 4 (5. Mai): Gibt es “Cancel Culture” an der Universitat? - Warum Kausalitat so schwer ist 6
Woche 5 (12. Mai): Kein Kurs - Daniel in Princeton 6

Woche 6 (19. Mai): Verdndern Interventionen Verhalten im Alltag? - Feldexperimente und Randomisierung 6
Woche 7 (26. Mai): Kein Kurs - Pfingstferien 7
Woche 8 (2. Juni): Wie reagieren Wahler*innen auf Strategien etablierter Parteien? - Umfrageexperimente 7
Woche 9 (9. Juni): Machen die Medien uns - oder wir die Medien? - Quasi-Experimente 7
Woche 10 (16. Juni): Werden Menschen rechts wegen der lokalen Prisenz von Fliichtlingen? - Generalisierbarkeit 7
Woche 11 (23. Juni): Kein Kurs - Daniel in Bamberg 8

Woche 12 (30. Juni): Kann ein Gesprach unsere Meinung zu gleichgeschlechtlicher Ehe verandern? - Open

Science 8
Woche 13 (7. Juli): Methodenvergleich & Vertiefung 8
Woche 14 (14. Juli): Ideendiskussion 8
Anhang: Mogliche Strukturen fiir Essays 1

Variante 1: Essay zu einer Studie oder einem Studienfeld . . . . . . . .. ... ... .......... 1

Variante 2: VergleichenderEssay . . . . . . . . . . . . . . . . .. e 12

Woche 1 (14. April): Organisation & Uberblick: Was ist die Kursidee?

Termine: Festlegung Ihres Termins fiir die Prasentation.
Fragen: Bitte stellen Sie Ihre Fragen rund um Organisation, Ablauf und Leistungsanforderungen.

Leitfrage: Was konnen wir aus wissenschaftlichen Studien lernen — und was nicht?

Woche 2 (21. April): Funktioniert Deplatforming? - Was ist gute Beschreibung?

Pflicht: de Kadt, Daniel & Grzymala-Busse, Anna: Good Description. [Paper wird bereitgestellt]

Pflicht: Buntain, C, Innes, M., Mitts, T., and Shapiro, ). (2023). Cross-Platform Reactions to the Post-January 6
Deplatforming. Journal of Quantitative Description: Digital Media, 3

Fokus: Was ist gute Beschreibung, und was lernen wir sicher auch ohne kausale Identifikation?

Anwendung: Bots und plattformiibergreifende Dynamiken als deskriptives Forschungsproblem.
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Woche 3 (28. April): Wie “rechts” sind die Deutschen? - Messung &
Klassifikation

Pflicht:

Pflicht:

Pflicht:

Mehr:

Fokus:

Decker, 0., Kiess, Johannes, and Brahler, Elmar (2023). Autoritare Dynamiken und die Unzufriedenheit mit
der Demokratie

Mummolo, J. and Peterson, E. (2019). Demand Effects in Survey Experiments: An Empirical Assessment.
American Political Science Review, 113(2):517-529

Bischof, D., Allinger, T. L., Juratic, M. L. C., and Frederiksen, K. (2024). Social desirability bias in online surveys:
An experimental assessment. Journal of Politics. Forthcoming

ZDF heute

Messung politischer Einstellungen, Validitat/Reliabilitat und Grenzen von Klassifikation.

Woche 4 (5. Mai): Gibt es “Cancel Culture” an der Universitat? - Warum
Kausalitat so schwer ist

Pflicht:

Mehr:

Pflicht:

Mehr:

Mehr:

Mehr:

Fokus:

Revers, M. and Traunmiiller, R. (2020). Is Free Speech in Danger on University Campus? Some Preliminary
Evidence from a Most Likely Case. KZfSS Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 72(3):471-497

Holland, P. W. (1986). Statistics and causal inference. Journal of the American statistical Association,
81(396):945-960

Kapitel 6 in: Druckman, ). N. (2022). Experimental thinking. Cambridge University Press

Geddes, B. (1990). How the Cases You Choose Affect the Answers You Get: Selection Bias in Comparative
Politics. Political Analysis, 2:131-150

Gerring, J. (2005). Causation: A Unified Framework for the Social Sciences. Journal of Theoretical Politics,
17(2):163-198

FAZ

Counterfactuals, Selektion, Endogenitat und das zentrale Identifikationsproblem.

Woche 5 (12. Mai): Kein Kurs - Daniel in Princeton

In dieser Woche findet keine regulare Sitzung statt.

Woche 6 (19. Mai): Verandern Interventionen Verhalten im Alltag? -
Feldexperimente und Randomisierung

Pflicht:

Pflicht:

Fokus:

Sands, M. L. and de Kadt, D. (2020). Local exposure to inequality raises support of people of low wealth for
taxing the wealthy. Nature, 586(7828):257-261

Kapitel 1in: Gerber, A. S. and Green, D. P. (2012). Field Experiments: Design, Analysis, and Interpretation. WW
Norton & Co, New York London

Randomisierung im Feld, Compliance, Ethik sowie interne und externe Validitat.
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Woche 7 (26. Mai): Kein Kurs - Pfingstferien

In dieser Woche findet keine regulare Sitzung statt.

Woche 8 (2. Juni): Wie reagieren Wahler*innen auf Strategien etablierter
Parteien? - Umfrageexperimente

Pflicht:

Pflicht:

Mehr:

Mehr:

Fokus:

Daur, V. (2024). Legitimize or Delegitimize? Mainstream Party Strategy toward (Former) Pariah Parties and
How Voters Respond. American Political Science Review, pages 1-16

Krause, W., Cohen, D., and Abou-Chadi, T. (2023). Does accommodation work? Mainstream party strategies
and the success of radical right parties. Political Science Research and Methods, 11(1):172-179

Hjorth, F. and Larsen, M. V. (2022). When Does Accommodation Work? Electoral Effects of Mainstream Left
Position Taking on Immigration. British Journal of Political Science, 52(2):949-957

Bischof, D. and Kurer, T. (2024). Lost in Transition: Where Are All the Social Democrats Today? In Kitschelt,
H. and Hausermann, S., editors, Beyond Social Democracy: The Transformation of the Left in Emerging
Knowledge Societies, pages 141-162. Cambridge University Press, Cambridge

Parteistrategien, Elitesignale und Reaktionen von Wahler*innen auf Legitimierung, Delegitimierung und
Accommodation.

Woche 9 (9. Juni): Machen die Medien uns - oder wir die Medien? -
Quasi-Experimente

Pflicht:

Pflicht:

Mehr:

Mehr:

Mehr:

Mehr:

Fokus:

Foos, F. and Bischof, D. (2022). Tabloid Media Campaigns and Public Opinion: Quasi-Experimental Evidence
on Euroscepticism in England. American Political Science Review, 116(1):19-37

Bolet, D. and Foos, F. (2025). Media Platforming and the Normalisation of Extreme Right Views. British
Journal of Political Science, 55:€103

Kapitel 1 in: Dunning, T. (2012). Natural Experiments in the Social Sciences: A Design-Based Approach.
Cambridge University Press

Kepplinger, H. M. and Zerback, T. (2009). Der Einfluss der Medien auf Richter und Staatsanwalte. PublizistiR,
2(54):216-239

Guardian
Die Zeit

As-if-Randomisierung, Selbstselektion und Reverse Kausalitat in Medienwirkungsforschung.

Woche 10 (16. Juni): Werden Menschen rechts wegen der lokalen Prasenz von
Fliichtlingen? - Generalisierbarkeit

Pflicht:

Hangartner, D., Dinas, E., Marbach, M., Matakos, K., and Xefteris, D. (2019). Does Exposure to the Refugee
Crisis Make Natives More Hostile? American Political Science Review, 113(2):442-455
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Pflicht: Steinmayr, A. (2021). Contact versus Exposure: Refugee Presence and Voting for the Far Right. The Review of
Economics and Statistics, 103(2):310-327

Mehr: Rudolph, L. and Wagner, M. (2022). Europe’s migration crisis: Local contact and out-group hostility. European
Journal of Political Research, 61(1):268-280

Mehr: Cools, S., Finseraas, H., and Rogeberg, 0. (2021). Local Immigration and Support for Anti-lmmigration Parties:
A Meta-Analysis. American Journal of Political Science, 65(4):988-1006

Mehr: Merkur
Mehr: Welt

Fokus: Interne vs. externe Validitat, lokale Effekte und Scope Conditions.

Woche 11 (23. Juni): Kein Kurs - Daniel in Bamberg

+ In dieser Woche findet keine regulare Sitzung statt.

Woche 12 (30. Juni): Kann ein Gesprach unsere Meinung zu
gleichgeschlechtlicher Ehe verandern? - Open Science

Pflicht: LaCour, M. ). and Green, D. P. (2014). When contact changes minds: An experiment on transmission of support
for gay equality. Science, 346(6215):1366-1369

Pflicht: The Chronicle of Higher Education

Fokus: Replikationskrise, Transparenz, Datenzugang und Vertrauen in Evidenz.

Woche 13 (7. Juli): Methodenvergleich & Vertiefung

+ Vergleich mehrerer Forschungsdesigns zur gleichen Frage.
- Vertiefung zu heterogenen Effekten und Robustheit.

- Ziel: Wann liberzeugt uns ein Design mehr als ein anderes?

Woche 14 (14. Juli): Ideendiskussion

+ Jede*r bringt eine klare Essayidee mit (Fragestellung, Design, zentrale Limitation).

+ Gemeinsame Diskussion: Was ist beschreibbar, was ist kausal testbar?
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Anhang: Mogliche Strukturen fiir Essays

Der Essay kann in diesem Seminar in zwei Formen geschrieben werden: als klassische Auseinandersetzung mit
einer Studie oder einem Studienfeld oder als vergleichender Essay, der zwei Studien bzw. Forschungsdesigns
systematisch gegeniiberstellt. In beiden Fallen sollte klar werden, was wir aus der Literatur lernen konnen, wo
das methodische Problem liegt und wie sich bestehende Forschung verbessern lieBe.

Variante 1: Essay zu einer Studie oder einem Studienfeld

Abstract/Zusammenfassung auf der Titelseite

Einleitung:

Motivation: Warum ist das Thema wissenschaftlich und in der offentlichen Debatte wichtig?
Was wissen wir derzeit?

Was ist das methodische Problem in der Literatur?

Wie losen Sie das Problem?

Was wiirden wir dann lernen konnen?

Literatur:

Allgemeine Einbettung in die bisherige Literatur.

Zu welchem Thema oder Puzzle sprechen Sie?

Was (glauben wir) wissen wir derzeit?

Die Studie:

Was zeigt die Studie, mit der Sie sich auseinandersetzen?

Wie geht die Studie vor?

Was ist das oder sind die Probleme?

Was bedeutet das Problem fiir das, was wir aus der Studie lernen konnen?
Die Losung:

Problem zuspitzen.

Wie konnen wir das Problem mit welchem Forschungsdesign losen?
Gibt es ethische Einwande?

Wie miisste man vorgehen (welche Daten, welche Methode etc.)?
Was wiirden wir dann lernen?

Fazit
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Variante 2: Vergleichender Essay

Abstract/Zusammenfassung auf der Titelseite

Einleitung:

Motivation: Warum ist die Forschungsfrage wissenschaftlich und offentlich relevant?
Was wissen wir derzeit?

Warum lohnt sich ein systematischer Vergleich zweier Studien oder Designs?

Welche Unterschiede im Forschungsdesign stehen im Zentrum?

Was wiirden wir aus dem Vergleich lernen konnen?

Literatur:

Allgemeine Einbettung in die bisherige Literatur.

Zu welchem Thema oder Puzzle sprechen die beiden Studien?

Was (glauben wir) wissen wir derzeit?

Warum kommen unterschiedliche Studien moglicherweise zu unterschiedlichen Schliissen?
Die beiden Studien:

Was zeigt Studie 1, und wie geht sie vor?

Was zeigt Studie 2, und wie geht sie vor?

Wo liegen jeweils die zentralen Starken und Schwachen?

Was bedeutet das fiir das, was wir aus den Studien lernen konnen?

Der Vergleich und die Verbesserung:

Welches methodische Problem ist in beiden Studien zentral?

Welches Design liberzeugt starker und warum?

Lassen sich Unterschiede in den Befunden eher methodisch oder inhaltlich erklaren?
Wie konnte ein verbessertes Forschungsdesign aussehen?

Welche Daten, welche Methode und welche praktischen oder ethischen Grenzen waren relevant?
Was wiirden wir dann lernen?

Fazit
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